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Un'ossessione nazionale

Il problema delle dispersioni idriche ha da sempre ossessionato il nostro Paese.

(programma del Festival, nota introduttiva alla presente sessione)

Bad news

o Le perdite nelle reti d'acquedotto sono inevitabili, tutti i sistemi fisici hanno rendimenti 
inferiori a 1 sia nel trasferimento di energia sia nel trasferimento di massa  Ci dobbiamo 

convivere, dobbiamo gestirle al meglio

o Come per tutti i sistemi fisici, la vecchiaia non aiuta: le reti d'acquedotto in Italia sono 

già "molto anziane" e con i tassi di sostituzione attuali e prospettici non possiamo 

attenderci un ringiovanimento, anzi …

Good news: 

o Lo sviluppo tecnologico ci aiuta a contrastare il fenomeno, con soluzioni che presentano rapporti costi/efficacia 

interessanti

o Anche grazie all'azione ARERA, il tema è in cima alla lista delle priorità ed è quello a cui è dedicata la maggiore 

quota di investimenti

Un punto d'attenzione

Le perdite sono oggetto di attenzione sociale  serve una comunicazione corretta, omogenea, efficace
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Un rendimento di sistema e i suoi limiti

Le perdite sono la misura del rendimento del sistema "rete" nel trasferimento 

di massa.

I limiti di rendimento energetico sono noti e ampiamente studiati: nel caso 

delle reti idrauliche essi sono connessi alle cosiddette "perdite di carico" 

(oltre ai rendimenti propri delle apparecchiature elettromeccaniche).

Per quanto riguarda invece il rendimento nel trasferimento di massa:

o conosciamo le regole generali che ci dicono che le perdite dipendono 

dalla quantità e dalla dimensione dei "fori" presenti nella rete e dalla sua 

pressione d'esercizio (campo piezometrico)

o non riusciamo a valutarlo sinteticamente, ma solo facendo specifici 

bilanci di massa su sistemi chiusi.



Un rendimento di sistema e i suoi limiti

Le reti che trasportano fluidi potrebbero teoricamente avere perdite "reali" nulle se:

o realizzate con materiali idonei non permeabili al fluido trasportato e inalterabili nel tempo

o dimensionate per resistere alle pressioni massime d'esercizio (ordinarie e straordinarie)

o perfettamente realizzate (specialmente nelle giunzioni)

In pratica succede invece che:

1. le reti estese (acquedotti e metanodotti) perdono tutte e sempre 

in varia misura, e ciò a causa di fattori diversi agenti durante la 

loro vita utile

2. questo "rendimento" peggiora nel tempo.

Ad es. fino a qualche decennio fa le perdite "ordinarie" dei metanodotti erano considerate trascurabili e 

comunque non problematiche. Oggi invece il tema è diventato di grande attualità a causa del loro contributo 

importante all'effetto serra (il Global Warming Potential del CH4 è circa 25 volte quello della CO2).



Un rendimento di sistema e i suoi limiti

Per limitare le perdite delle reti d'acquedotto, risulta quindi 

necessario:

1. Realizzare reti ad alto rendimento iniziale e 
intrinsecamente resilienti nel tempo 

progettazione idraulica, materiali, tecniche 

costruttive

2. Gestire con attenzione le reti  ottimizzazione 

delle pressioni, riduzione al minimo degli effetti 

nefasti dei transitori idraulici

3. Misurare nel tempo il rendimento e individuare i 
guasti  bilanci idrici e localizzazione perdite

4. Valutare correttamente la soglia limite di 
rendimento  rapporto costo/beneficio di ogni 

singolo intervento manutentivo, raggiungimento 

delle condizioni per la bonifica integrale



In sintesi

 Nei sistemi a rete un certo grado di perdita è inevitabile

 Il valore soglia di rendimento (perdite) accettabile è specifico per ciascun sistema, in relazione 

alla disponibilità e costo della risorsa distribuita

 Gli interventi generali di rinnovo reti e quelli specifici di eliminazione guasti in assenza di 

danni/disservizi devono essere valutati in funzione del rapporto costo/beneficio

A) Necessità di misurare le perdite correttamente

B) Necessità di definire soglie di accettabilità e obiettivi di efficientamento che 

tengano conto della specificità di ciascun sistema (costo vs beneficio)

Problema relativo agli indicatori: difficile contemperare le diverse 

esigenze (tecnico-gestionali, regolatorie, comunicative)



Problema vero e problema mediatico



Doveroso promemoria

I problemi di disponibilità della risorsa e le sofferenze ecosistemiche 

di molti corpi idrici naturali non si risolvono solo riducendo le perdite 

delle reti d'acquedotto.

Durante le siccità – come quella che abbiamo vissuto nel 2022 - si 

parla solo di "acquedotti colabrodo". Il motivo è molto semplice:

i dati di efficienza delle reti idriche sono disponibili solo per le reti 

d'acquedotto.

La preziosità di questa risorsa, i suoi usi concorrenziali e le necessità 

di tutela ecosistemiche richiedono che anche gli altri settori ad alta 

intensità idrica – a partire dall'agricoltura – debbano avere un 

sistema di regolazione che preveda obblighi di misurazione e 

rendicontazione dei volumi prelevati e utilizzati e obiettivi di 

efficientamento degli usi finali e dei rendimenti dei sistemi distributivi.



Perdite: una preoccupazione vera?

(ARERA, Relazione annuale 2022)



Perdite: una preoccupazione vera?

La percentuale di perdite idriche totali della rete 

nazionale di distribuzione dell’acqua potabile è del 

42,0%: ogni 100 litri immessi nel sistema, ben 42 non sono 

consegnati agli utenti finali. Per le cattive condizioni 

dell’infrastruttura idrica si disperdono 3,4 miliardi di metri 

cubi: 156 litri al giorno per abitante. Stimando un 

consumo giornaliero pro capite di 215 litri (valore 

nazionale), le perdite potrebbero garantire le esigenze 

idriche di circa 44 milioni di persone in un anno.

(LE STATISTICHE DELL’ISTAT SULL’ACQUA | ANNI 2018-2020, 22 

marzo 2021. L'analoga pubblicazione per gli anni 2019-2021 

riporta dati solo per i capoluoghi di provincia.)

Problema relativo ai dati: necessità di 

comunicare dati omogenei e confrontabili, 

meglio se univoci.



Una giusta preoccupazione, in cima alla lista delle priorità

(ARERA, Relazione annuale 2022)(Utilitatis, Blue Book 2022)

Investimenti 2018-2019 Investimenti programmati 2020-2023



Qualche segnale positivo

Rispetto alla rilevazione condotta per 

l’anno 2019, si registra un moderato 

miglioramento, confermando la tendenza 

di costante avanzamento dei progressi in 
termini di riduzione delle perdite idriche: la 

popolazione servita da gestori che si 

collocano nella classe di eccellenza (classe 

A) oppure nella classe B, infatti, e 

lievemente incrementata, a fronte di una 

riduzione delle gestioni nella classe 

peggiore (classe E).

(ARERA, Relazione annuale 2022)



Indicatori di perdita: scegliere quelli giusti

Criteri di selezione degli indicatori:

1. tecnicamente rigorosi

2. comprensibili per le varie parti interessate

3. adatti ad essere utilizzati per la definizione degli 

obiettivi, il monitoraggio dei progressi e di aiuto 

all'effettiva riduzione delle perdite

4. adatti al livello di preparazione delle aziende 

idriche e delle agenzie di regolamentazione 

nordamericane



Indicatori di perdita: scegliere quelli giusti



Indicatori di perdita: scegliere quelli giusti

We do not believe that a single indicator is 

sufficient to determine sustainability due to 

the very different and complex nature of 

supplying drinking water in Europe.

In questa indagine rilevato in ambito UE 

l'uso di 16 diversi indicatori.

Quelli utilizzati maggiormente sono gli stessi 

adottati da ARERA nella RQTI.



Le valutazioni della Commissione Qualità del Servizio Idrico di Utilitalia

La Commissione Qualità del Servizio Idrico di Utilitalia ha demandato ad un apposito gruppo di 

lavoro un approfondimento del tema dispersioni idriche.

Il GdL si è costituito alla fine del 2021 è ha completato la prima fase della propria attività a luglio 

del 2022 con la produzione di un documento di sintesi.

In particolare è stata approfondita l'analisi degli attuali indicatori di qualità tecnica (Ma1 e M1b) e 

di possibili fattori correttivi o indicatori alternativi:

o utili ed efficaci per una rappresentazione sintetica del fenomeno

o poco sensibili a particolari conformazioni dei diversi sistemi idrici

o adatti a fini regolatori (definizione obiettivi, monitoraggio, benchmark)



Le valutazioni della Commissione Qualità del Servizio Idrico di Utilitalia

Principali evidenze condivise

o Gli obiettivi di riduzione delle perdite e la loro congruità dovrebbero essere valutati soprattutto 

a livello locale in termini di complessiva sostenibilità ambientale ed economica, tenendo 

conto delle priorità di investimento, nonché degli effetti economici di tutte le esternalità, 

comprese quelle di carattere sociale e ambientale.

o Per ognuno degli indicatori considerati (analisi AWWA ed Eureau) sussistono vantaggi e 

svantaggi e vanno sempre considerati gli specifici ambiti d'impiego.

o Indicatori RQTI: significatività dell’indicatore M1a, limiti dell’indicatore M1b  andrebbe 

valutata la possibilità di introdurre fattori correttivi nel vigente meccanismo per tenere conto di 

evidenti asimmetrie, soprattutto riguardo alla densità di utenza. E questo a maggior ragione 

considerato che proprio all’indicatore M1b ci si riferisce per validare il raggiungimento o meno 

degli obiettivi riguardanti gli interventi finanziati dal PNRR (M2C4 - I4.2).

o Appare opportuno approfondire le metodologie di definizione del c.d. “livello economico 

delle perdite”, ovvero il limite di intervento tecnico/gestionale al di là del quale i costi connessi 

alla riduzione delle dispersioni superano significativamente i relativi benefici.



Le valutazioni della Commissione Qualità del Servizio Idrico di Utilitalia

Conclusioni

o Fra i molteplici indicatori di perdita impiegati non si ritrova una soluzione unica e 

omnicomprensiva. Ognuno di questi indicatori, riesce ad essere efficace, più o meno, su una 

specifica area di applicazione e per una specifica finalità.

o L’adozione di standard fissi, unici nel tempo e per l’insieme degli operatori, se da un lato può 

permettere, in una prima fase un più agevole controllo del sistema, dall’altro, sul medio-lungo 

periodo, non risponde necessariamente ad obiettivi di uso efficiente delle risorse.

o L’attuale sistema previsto dalla RQTI appare non del tutto soddisfacente, in quanto può porre, 

per talune gestioni, obiettivi di miglioramento in termini di cambio classe sostanzialmente 

irraggiungibili, mentre di converso può porre, per altre gestioni, obiettivi di riduzione M1a 

“irragionevoli” quando tale indicatore si posizioni già a livelli inferiori a quelli previsti per la classe 

migliore.

o In uno scenario di rivalutazione degli indicatori e delle modalità di definizione degli obiettivi di 

efficientamento, appare opportuno porre attenzione ai cosiddetti “livelli economici delle 

perdite". 



Grazie per l’attenzione

Claudio Anzalone

claudio.anzalone@gruppohera.it


